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五个水名，分别映射了当时社会的邪恶、腐朽”等等；而“韩愈《送穷文》中的‘鬼’正是自身形象的刻画，其缘由是自己
的‘智穷’、‘学穷’⋯⋯。在文章的结尾也呈现出高度的一致性”等等例子，论述两文在“表达形式方面的相似”，这是有
说服力的。但以此说明韩此文是对柳《愚溪对》的接受，则尚欠圆融。同一时代作家作品间的这种相似，并不一定是他们有
意师学效仿的结果，除非拿出具体可靠的两人间确实在此篇作品创作上的师学效仿的有力证据。考虑到两者创作时间相距不
到半年，且韩愈当时在河南令任，柳宗元则在永州贬地，而《接受史》也未提供期间韩愈已见到《愚溪对》的证据，故谓《送
穷文》乃接受《愚溪对》而成，这未免令人怀疑。又，《接受史》还认为“刘对柳诗的接受还体现在意象的营构上”。在论述
这一关系时举例谓“两人都特别喜欢在诗中运用‘鸟’意象，柳宗元《笼鸟词》中的鸟具有‘独立四顾时激昂’、‘拔去万累
云间翔’的雄姿；同样，刘禹锡笔下的鸟是‘薄暮大山上，翩翩双鸟征’，正准备踏上新的征程。显然，都是借鸟而喻人，
借以表达自己的心志。⋯⋯再如刘禹锡⋯⋯‘巴人泪应猿声落，蜀客船从鸟道回’与柳宗元⋯⋯‘溪路千里曲，猿猿何处鸣。
孤臣泪已尽，虚作断肠声’所运用的‘猿’意象和所表达的悲苦意境完全吻合”。所举刘柳都用“鸟”、‘猿’意象而表达相
同的内涵，我觉得这还不足证明刘禹锡对柳宗元的接受。其实这只能说明著者在这段论述前所说的：刘柳“同被贬谪在南方
的荆楚之地，每天的所见之景都基本一样，再加上审美情趣颇多相似之处，致使他俩在诗歌意象的营构上也表现出高度的一
致性”。然而这却不足以表明两人间的谁接受谁的关系，要论证它，尚需有相应的确凿证据。 
我上述举例，并非意在判定《接受史》的上述观点的对或错，目的仅在于通过个别论证的不够圆融，说明《接受史》即
使在这类问题上也能兴发读者的问题意识，促进作者与读者共同思考所兴发的问题。如韩愈的《送穷文》是否接受柳宗元《愚
溪对》而成，如有该如何说明？刘禹锡诗中的“鸟”、“猿”意象是否即是接受柳宗元诗“鸟”、“猿”意象的结果？如确实如
此又该如何证成？我想这也是《接受史》对深化柳宗元研究的贡献之一。 
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